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|_ektorsutlatande EXEMPEL

Datum: 2015-07-28

Manus: Beréttelsen om Maj
Forfattare: Justin Case

Lektdr: Hanna-Karin Grensman

Allmant

Jag har granskat boken Beréattelsen om Maj. Granskningen syftar till saval innehall och form som sprak.
Sidhanvisningarna nedan utgar fran det manus som atersandes till forfattaren efter aterstéallande till stan-
dardiserade marginaler.

Rekommendation

Min samlade beddmning &r att manuset har goda forutsattningar for att bli publicerat. Stora delar av
boken &r vélskriven och spannande och den passar vél in i sin genre. For att detta ska ske ar det dock
viktigt att vidare arbete sker, framforallt med dramaturgi och sprak.

Disposition och handling

Dispositionen fungerar pa det hela taget val. Texten ar val disponerad och flodet bra; jag vill garna
fortsatta lasa. M6jligen hade jag onskat lite langsammare tempo stundtals: Jag far som lasare en kansla
av att du ibland rusar igenom stora héandelser, for att fa driva historien framéat, och “’slippa” skriva de
odramatiska partierna. Jag foreslar att du funderar 6ver om du kan skapa lite storre spanning genom att
till exempel lata lasaren svéva i ovisshet stundtals och lagga till ytterligare handelser mellan de mer
dramatiska, dven om de inte nodvandigtvis driver berattelsen lika snabbt framat.

Gallande kapitlet ”En ny borjan” sa rekommenderar jag att du bryter ned det till delar och infogar dessa
ungefar nar de intraffar i historien, sa att den fortsatter att vara kronologisk. Nu blir det en smula forvir-
rande nar det plotsligt sker ett stort hopp tillbaka i tiden. Dock kan du behdva stryka nagot for att upp-
ratthalla spanningen, men pa det hela taget tror jag det kommer att fungera.

Det ar ett par saker i berattelsen som jag anser maste fortydligas. Detta eftersom vi som lasare vill forsta
och kunna kanna empati med vara karaktarer. Naturligtvis ar “manniskor” paradoxala och inte alls sa
endimensionella som vi tenderar att tdnka oss dem, eller beskriva dem i bdcker, och jag menar inte att
du ska d@ndra den. Men jag tanker att du behdver gora dina karaktérers agerande troligt inom ramen for
din beréttelse. Pusselbitarna maste alltsd sammanfogas pa ett sadant vis att lasaren forstar och upplever
framfdrallt huvudpersonens agerande och val som trovardiga och rimliga. FGr om vi inte utvecklar em-
pati for honom, varfor skulle vi alls bry oss om att 1dsa om honom?

[Exempel fran boken, med motivering och losningsforslag]
[Exempel fran boken, med motivering och losningsforslag]
[Exempel fran boken, med motivering och losningsforslag]
[Exempel fran boken, med motivering och losningsforslag]
[Exempel fran boken, med motivering och losningsforslag]
[Exempel fran boken, med motivering och losningsforslag]
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Jag vill understryka att jag inte tycker att handlingen i sig ar dalig utan snarare att du behover gora dina
karaktérers beslut mer komplexa, svarare for dem att fatta och framforallt: mer sjélvklara for oss som
lasare. Utdka och utveckla, tills lasaren inser att de maste gora sa som de gor, baserat pa de personer
som de &r och de omstéandigheter som de befinner sig i.

De brister som jag ser ar bland annat att dina stycken och perspektivskiften emellanat blir for korta. Det
blir en smula rérigt och det ar ibland svart att sarskilja vem det ar som gor vad. Pa till exempel s. 14
respektive s. 18 beskriver du olika interidrer, men jag blir inte klok pd om det ar samma interi6r du
beskriver tva ganger (eller om det &r tva olika) samt vilka personer det ir som “ser” denna interidr. Ett
annat exempel aterfinns pa s. 279-280 dar jag har svart att skilja pa datid och nutid. Jag kan ocksa tycka
att en del stycken inte direkt bidrar till historien — framforallt i senare delen av boken. Till exempel
skulle jag rekommendera dig att ta bort de forsta tva styckena pa s. 201 och de tva mittersta styckena pa
s. 206.

Nar du beskriver hur Karl-Ove och Eva tréaffas sa finns det inget i det motet som far mig att forsta att
det uppstar ett 6msesidigt intresse. Dialogen &r ratt platt och intetsdgande och jag kan inte fornimma
deras kanslor. Jag saknar en forankring i Evas kropp — hur kénns det nar hon ser pa honom och nar han
ser pa henne? Nar han nuddar hennes arm? Evas kanslor ar viktiga, dels eftersom vi an sa lange inte
kanner henne och dels eftersom resterande del av historien blir svar att forsta om vi inte kan kanna
karleken som allt bottnar i. Varfor vacker Karl-Ove dessa kanslor hos henne, som hittills inte 6nskat
nagot forhallande efter Séren? Varfor kommer dessa kéanslor just nu? Du behdver inte alls skriva ner
svaren i texten, men som forfattare bor du sjalv vara séker pa dem och beskriva karaktarernas handlingar,
sprak och tankar utifran detta.

Det finns slutligen nagra mindre detaljer i berattelsen som jag finner en smula ologiska eller otydliga:
"Ncir Karl-Ove bdjde sig fram och pussade henne... ” (s. 14) sa ar jag oklar 6ver var de befinner sig.
Det verkar for mig som att de gar sa pass langt att de inte borde vara pa restaurangen langre, men jag
har inte heller fatt en indikation pa att de lamnat den och/eller befinner sig nagon annanstans. Ett annat:
”Caroline och Abraham kom av sig och tittade at hans hall. De hade borjat grala med varandra igen
och Rikard var allergisk mot grdl.” (s. 34) och lite senare pd samma sida: “’Det var det protokoll hennes
pappa nyss hade grymtat éver och som hade lett till ordvéaxlingen mellan henne och Abraham. ” Rikard
ar alltsa missnojd med det bilkop som Caroline och Abraham &r mycket néjda med. Varfor ar det da
Caroline och Abraham som brakar?

Sprak
Ditt sprak och dina miljobeskrivningar ar ofta mycket fina, i vissa fall helt briljanta. Dock innehaller det
en del sprakliga brister, vilket du redan kéanner till.

For att texten ska vara lattlast sa arbetar man vanligtvis med indrag (och/eller blankrad) for att markera
nytt stycke. Detta behtdver konsekvent &ndras genom hela boken.
Sa har skriver du:

”Han féllde upp kragen, beredd att trotsa naturens makter.
Medan han gick i snalblasten tittade han sig nyfiket omkring.” (s. 4)
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Det hér &r det korrekta:
”Han féllde upp kragen, beredd att trotsa naturens makter.
Medan han gick i snalblasten tittade han sig nyfiket omkring. ” (s. 4)

Det kan vara en smula pilligt att fa till instéllningarna for det, men du hittar dem under <Paragraph>.
Under <Spacing> markerar du att du inte vill att programmet gor automatiska blankrader (helt tomma
rader mellan olika paragrafer) och under <Tabs> staller du in indraget till att vara 0,5 cm (i stallet fér
2,3 cm som ar standardl&aget).

Du har aven en tendens att anvanda ord som “en otrolig byggnad” (s. 13), “massor av olika bollar” (s.
27), “vilket hinde valdigt ofta” (s. 43), “lange fortsatte de kdra langs vagen” (s. 76), “en oerhérd
person (s. 205) Dessa ord sager ingenting och gor det darmed inte lattare for lasaren att forsta vad det
ar som du beskriver. (Hur mycket ar massor? Hur langt ar lange? Och hur ofta ar valdigt?) Forsok att i
stéllet vara mer konkret nar du beskriver nagot. Pa vilket vis &r byggnaden otrolig? Var det enormt, med
trehundra rum? Sa hogt i tak att man knappt kunde se takmalningarna hogt dar uppe? Glittrade det som
guld i solen? Var vaggarna bestrodda med diamanter? Var inredningen sa magnifik att han hade blandats
om han inte hade varit sa ointresserad av makt och pengar? Alltsa: att sdga nagot ar otroligt skapar ingen
tydlig bild i lasarens medvetande, sa mitt rad &r att du soker pa icke-beskrivande ord (anvand funktionen
<Find>) och byt ut dem mot ord som &r mer beskrivande.

| samband med dina (manga ganger onddiga) perspektivbyten sa finner jag en del upprepningar i ditt
manus. T.eX. "Mannen tdckte 6ver kroppen med ndgra sjalar som han hade med sig” (s. 5) och sedan
skiftar perspektivet till Mans: ” /...] hans ansikte var lindat i massor av sjalar” (s. 6). Lasaren vet redan
detta och behdver darfor inte fa hora det en gang till. Ofta ar det en bra 16sning att tydligare utga fran
den karaktar som ar i fokus, det vill saga att nagot i stil med “Mans hade svart att andas genom sja-
larna.” Nagot lasaren inte kande till tidigare.

Ibland upprepar du dig ocksa genom att anvanda samma ord flera ganger i samma stycke: “De ddda
kropparna lag prydligt bredvid varandra nagra steg framfér honom. Han fortsatte smyga bort fran dem.
Alldeles framfor honom, men precis inom réackhall, kom tva kostymnissar springande mot honom. ” (s.
12) Forsok att identifiera dessa stallen och arbeta med lattar omskrivningar och synonymer for att slippa

upprepa dig.

Jag ténker att du med fordel kan dra mer nytta av den kunskap om Véxj6 som jag antar att du har. Du
namner till exempel att Christian &r uppvuxen i Araby (s. 5). Jag antar att det sager en vaxjobo nagot,
men for andra &r det blott ett namn. En mojlighet &r alltsa att utdka informationen nagot: Jonas var
uppvaxt i vastra Vaxjo, i ett Araby praglat av miljonprogrammets nedgangna héghus och en hég andel
bidragstagare.”

Slutligen vill sdga nagra ord om talsprak kontra skriftsprak. Spraket tenderar att bli hégtravande i vissa
delar, vilket &r problematiskt da det galler dialoger och tankar: Vi uttrycker oss for det mesta inte s3,
varken nér vi talar eller nér vi funderar for oss sjalva. Till exempel sager Axel von Fersen: "Det stdir
ocksa i dokumentet att om problem uppstar ska den vinstigande delen omedelbart forséljas till hogsta
mdjliga pris” (s. 193). En person kan absolut tala s& har formellt, men se da till att detta galler genom-
gaende alternativt ar ett medvetet grepp fran din sida, for att till exempel visa hur spand eller nervos han
ar. Fundera ocksa 6ver hur val det passar karaktaren — Axel von Fersen i det har fallet. Ge alltsa dina
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karaktarer ett eget, enhetligt, sprak och skilj pa dialog, tankar, och berattarrostens sprak. Lat inte berat-
tarrosten anvanda sig av talsprak eller karaktarerna tala i skriftsprak.

Form

Da och da arbetar du med perspektivbyte. Det ar inte fel, men jag rekommenderar att du anvéander dessa
mer konsekvent. For det forsta foreslar jag att du som minimum startar ett helt nytt stycke (det vill saga
med blankrad), garna avskilt med det tecken som du anvéander (* * *) for det. Pa det viset hjalper du
lasaren att forsta att det kommer ett nytt perspektiv. Du skriver till exempel:

"Jag ska se vad jag kan géra”, svarade Diana och la sin hand pa Johans axel.
Yvonne hade en kraftig huvudvérk nar hon éppnade dgonen [...] " (s. 14)

Jag foreslar att du andrar det till:
"Jag ska se vad jag kan géra”, svarade Diana och la sin hand pa Johans axel.

* k% %

Yvonne hade en kraftig huvudvark nar hon éppnade dgonen [...]” (s. 14)

Fundera ocksa 6ver om alla dina perspektivbyten verkligen tillfor berattelsen nagot. Vid ett par tillfallen
sa skiftar du till exempel snabbt fran Diana till Yvonne, och sa tillbaka igen. Som lasare finner jag det
overflodigt och rorigt. Yvonne &r ju vanligtvis tillsammans med Diana, sa hennes sinnesstamning och
tankar kan lika garna uttryckas via kroppssprak och uttalanden. Till exempel i ett stycke som beskrivs
utifran Dianas perspektiv: ’Yvonne borjade ocksd bli obekvim ™ (s. 19). Att Yvonne borjade kénna sig
obekvam &r inget som Diana kan veta utan det ar fran Yvonnes perspektiv. Jag foreslar att du i stéllet
skriver nagot i stil med: ”(Diana markte att) Yvonne borjade skruva besvérat pa sig.” D4 behéller du
Dianas perspektiv, men lasaren far (via Diana) ocksa en uppfattning om Yvonnes kanslor. Exempel pa
ett lyckat perspektivskifte &r historien om den ensamma biltjuven (s. 122). Det ar ett tydligt avgrénsat
stycke som tvekldst bidrar till din beréttelse.

Du har dven en tendens att berétta ”allt”. Gang pa gang far vi till exempel folja Emilia ndr hon vaknar,
stiger upp och klar pa sig. Den typ av aktivitet som sker regelbundet, och utan nagon speciell betydelse
for berattelsen, bor du undvika att beskriva allt for manga ganger, eftersom det tenderar att bli en smula
tjatigt. Arbeta i stallet med att utelamna det helt (”Dagen dcirpd passade hon pa att bescka...”) eller
med sammandrag (I en hel vecka gjorde hon inget annat &n at, sov och arbetade. Varje morgon vécktes
hon i gryningen av Robert... ")

I dina tillbakablickar tycker jag for dvrigt inte heller att det &r nodvandigt att redan fran borjan forsta att
det handlar om Celesté och Babar utan den berattelsen kan i sa fall vaxa fram parallellt med beréttelsen
om Celesté och Cornelius. Darfor tycker jag inte att det gor nagot att du i forsta stycket Vi satt pd en
trasig bank... ” (s. 1), inte ar tydlig med vilka det handlar om.
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Karaktarer

Boken har ett mycket gediget persongalleri. For att det ska fungera tanker jag att det kravs stor tydlighet
kring de olika karaktarerna. De behdver beskrivas med mer omsorg och kénsla for att kannas levande.
Till exempel &r beskrivning av Annika Andersson (s. 20) &r alltfor klichéartad och grund for att jag ska
fa en kansla for henne. Nar vi sedan, pa s. 23, traffar Annika igen ar hon forst stammande och osaker
("Jag trodde... jag menar... jag visste inte.”’) for att sedan bli “framfusig och stéddig” | samtalet med
Helmerssen. Naturligtvis & manniskor olika i olika situationer. Och visst kan hon forst vara oséker och
sedan stoddig — men det kravs nagon form av forklaring — att du visar hur du lankar samman de olika
delarna av hennes karaktarer sa att de kanns som en logisk helhet.

Marianne kanns da och da oserios i forhallande till Anna-Lisa. Jag tycker att det ar bra, men jag tycker
ocksa att du bor lagga lite mer energi pa att vi ska forsta (och eventuellt fa en positiv bild av) Marianne.
T.ex. sa staller hon till problem for Anna-Lisa genom att klattra pa tagen trots att de uttryckligen blivit
varnad for det och forsvarar sig med “ville testa bara” (s. 51). Har saknas ocksa varje misstanke om att
hon skulle skammas eller kanna sig dum Over tilltaget, och inte heller Anna-Lisa har nagra negativa
tankar kring hans agerande.

Jag skulle vilja rada dig till att lagga till efternamnen dels for att skapa storre seriositet, men ocksa for
att pavisa ursprung, funktion eller rang. Det ar mest pafallande exemplet ar August som tilltalas och
behandlas pa manga olika vis, men séllan som den statsminister han faktiskt ar. Jag tror att det ar viktigt
att markera att han &r statsminister: “Det dr brdttom jag mdste fa tala med August. ”(s. 13) skulle till
exempel kunna bytas ut mot "Det dr brdttom jag mdste fi tala med statsministern. ” Naturligtvis kan
det finnas orsaker till att man &r sa informell med statsministern, men det behover i s fall forklaras for
att det ska framsta som trovardigt och rimligt inom ramen for din berattelse och din genre.

Din beskrivning av vissa saker, kanske framforallt kvinnor, &r relativt grund. De ér ofta “vackra” osv..
’[...] sd annorlunda och sd otroligt vackert.” (s. 142), “Bostaden var vackert inredd [...] " (s. 143),
“Han sdg pad sin vackra fru [...] ” (s. 144), "utsikten var obeskrivligt vacker [...]” (s. 232). Men skdnhet
sitter i betraktarens dga — forsok att gora mer malande beskrivningar for att din lasare ska fa en bild
framfor sig.

Da och da formodar dina karaktarer saker som jag inte forstar. T.ex. “Annabell formodade att det var
samma frukter som de sjdlva just dtit av.” (s. 18). Varfor formodar hon det? Jag rekommenderar att du
antingen fortydligar orsaken till att hon férmodar det eller att du stryker hennes formodande. Pa likartat
vis aterkommer saker som enligt karaktarerna ar irrelevanta, men som anda namns. T.ex. “Runt det
centrerade bordet fanns det tre stolar, om det var arrangerat just for deras vistelse eller om det alltid
var sd var for stunden irrelevant.” (. 20) eller [...] om det var meningen eller bara resultatet av ett
daligt planerande struntade Henrik i.” (s. 21) Det blir en motsagelse. Antingen &r det relevant och da
far du lov att stryka delen dar det sags vara irrelevant. Eller sa ar det irrelevant, och da bor du inte ndmna
det alls.

Nar vi forst blir presenterade for Andersson och Lindel6v &r de antagonister for att bara nagra sidor
senare (fran s. 47, 48) vara protagonister. Ett forbund har bildats och, som jag upplever det, plotsligt
finns bara tilliten dar. Att relationer utvecklas 6ver en roman ar naturligt och dessutom kannetecknande
for god litteratur, men for att upplevas som trovérdig bor det ske éver tid och dar lasaren ser utvecklingen
och inte bara stéllas infor fullbordat faktum.
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